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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

(Sezione Terza)

ha pronundiato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1246 del 2015, proposto da:
Luigi Petrone eci Antonietta Giaconella, rappresentat e difesi dagli
avv. Marco Vitone, Vittorio D1 Salvatore, con domicilio eletto presso
Marco Vitone in Ban, Corso V. Emanuele, n. 193;
contro
Comune di Corato, in persona del Sindaco legale rappresentante p.t.,
rappresentato e difeso dall'avv. Michele Dionigi, presso il quale
elettivamente domicilia in Bari, Via Beata Elia San Clemente, n. 220,
net confronti di
Cinzia Rosa Calvy;
per la declaratoria di nullita ovvero per I'annullamento
a) dell'ordinanza n. 51/15/Ding. del 03/07/2015, con la quale il
Dingente del Settore Urbamistica (Sezione Edilizia Pnvata ed

Economica e Popolare) del Comune di Corato ha intimato ai
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ricorrent la demolizione del secondo piano dell'immobile di loro
proprieta;
b) di tuta gli atti connessi, presupposti e conseguenti.

Visti il ricorso e 1 relativi allegat;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Corato;

Viste le memone difensive;

Vist tutd gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giomo 5 maggio 2016 la dott.ssa
Cesira Casalanguida:

Udia per le parti 1 difensoni come da verbale di Udienza;

Ritenuto e considerato in fatto e dintto quanto segue. +

FATTO e DIRITTO
1.- Con il ncorso in esame, notificato I'1.10.2015 e depositato il
successivo 12.10.2015, gh odierni ricorrenti espongono:
- di essere proprietari dell'immobile sito in Corato, alla via Orsini n.
15, distinto al catasto al fg. 32 plla 117, di consistenza di tre piami
fuori terra (piano terra; I piano e II piano);
- di aver acquistato tale immobile dalla societa “Edil Corato stl”, in
data 3.11.1995; '
- di aver ottenuto 1l provvedimento di condono edilizio, con atto del
25.9.1996 n. 124/96, per le opere edilizie abusive, consistent nella
trasformazione del vano wc e realizzazione di ulteriore vano, per un
totale di 2 stanze del II piano.
Precisano che, con sentenza n. 734/2014 dell’adito Tribunale,
sezione III, era stata annullata la precedente ordinanza di
demolizione del 15.03.2012, relativa al secondo piano dell'immobile

di proprieta dei ricorrent, per difetto di istruttoria e motivazione, per
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essere stato tale provvedimento rtenuto fondato esclusivamente
sulla sentenza della Corte d’Appello n. 265/2005 e assunto senza
prendere in considerazione I'esistenza del condono del 25.9.1996 n.
124/96, avente ad oggetto proprio parte del I piano.

Nonostante cio, con la successiva ordinanza n. 51/2015 - oggetto di
impugnazione col presente rcorso - il Comune di Corato, in
esecuzione del giudicato formatosi sulla sentenza n. 734/2014, ha
nuovamente ordinato la demolizione del secondo piano
dell'immobile, ai sensi dell'art. 31 D.P.R. 380/2001, ritenendo
inapplicabile I"art. 38.

Denunciano 1 ficorrenti 'lllegittimita del menzionato provvedimento,
ritenendolo elusivo del giudicato formatosi sulla sentenza n.
734/2015 ed adottato in violazione di legge ed eccesso di potere
sotto vari profili.

In estrema sintesi, censurano il fatto che la demolizione sia stata
nuovamente ordinata sulla scorta della sola statuizione della sentenza
della Corte di Appello n. 265/2005, senza considerare in modo
alcuno l'intervenuto condono di parte delle opere, concesso dallo
stesso Comune, in epoca persino anteriore alla sentenza. L’unico
elemento che distinguerebbe questa ordinanza dalla precedente
sarebbe la parte riferita all’” evidente inapplicabilits dellart. 38 D.P.R
380/2007”. Rilevano che tale norma ¢ riferita agli intervent eseguiti
in base a permesso annullato, mentre nel caso in esame gli interventi’
sarebbero stat eseguiti in base a concessioni edilizie tuttora valide, in
quanto mai annullate, né in sede giudiziale che in sede di autotutela.
Lamentano, altresi, di non poter essere destinatari del gravato
provvedimento in quanto non responsabili dell’abuso, come, invece,

richiesto dall’art. 31 D.P.R. 380/2001.
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2- In data 2.11.2015 si € costuito in gludizio 1l Comune di Corato
per resistere al vicorso evidenziando che, dallistrutiotia svolta
successivamente alla sentenza n, 734/ 2014,.~-pr0nunci:1t:1 da questo
CTAR, ¢ stato ‘confermaro il mancato tispetto della normativa
antisismica riferita all’altczza ded fabbricati, gia rilevato nella sentenza
prontunciata dalla Corte 17 Appelle di Bari. _
3. Con ordinanza n. 641 del 511.2016, ¢ st sospeso 1
provvedimento imﬁugnam.
1 ticorrenti, con memaoria del 12.04.2016, hanmo replicato alle difese
del Comune.
4o All'udienza del 46,2014, sulla conclusione delle parti presend
’ L
come da verhale di udienza, [a causa & stata tratlenuia in decisionc,
9.- I ricorso & fondaro. : -
3. I tleorrend gostengono che, pur a segutto della pi wolte citata
sentenza n. 734/2014, il Comune non abbia cspletato una istrattotia,
conforme alle statwzioni della decisione cost come resa.
In  proposito deve osservarsi .c_h{: la gmmispriadenza € .otmai
I.:li‘gﬂ,mcntc consolidata  nell’affermare che s ha una effettiva.
violazione di, gindicato  guando i muove  ato,  emanalo
dall’ Amminisirazione, tiptoduce 1 medesiod vizi pta censurall o s
pone in contrasto con precise e puntualt prescriviont provenient
dalla precedente staruizione del Gjudicc,
Pur pﬁrrnanenflu, nfarti, in capo allamministrazione margini i
discredonalitd, in relazione aj quali essa pud nuovamente imporre la
regolazione che pio plicoc congrua per linteresse pubblico affidato
allc sue cure, & in opni caso fatto salvo i rispetio delle prescriziond di

natura  conformativa  detivantt  dall'mmpianto  motvazionale  del

piudicato.
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Nel caso in esame appaiono fondate le doglianze relative ad una non
corretta esecuzione della sentenza n. 734/2014.

L’ente locale resistente, infatti, nell’adottare il gravato provvedimento
non fornisce alcun chianmento circa [Iistruttona svolta
successivamente a tale pronuncia, con cui questo T.A.R. aveva
proceduto a fornire precise indicazioni circa il corretto contenuto del
provvedimento demolitorio, ftenendo necessario che si tenesse in
debita considerazione la drcostanza che alcum degli abusi contestati
nsultano sanatl.

L’ordinanza gravata, invece, si limita a considerare inapplicabile I'art.
38 del D.P.R. 380/2001, di cui la sentenza n. 734/2014 pure aveva
sollecitato di tener conto durante [Iistruttoria. Ma anche " con
riferimento a tale profilo il Comune si limita a richiamare la sentenza
della Corte D’Appello di Bari, senza fornire adeguata motivazione o
dar conto in aleun modo dellulteriore istruttoria svolta
successivamente alle pronunce giurisdizionali.

5.b.- Manca, nuovamente, qualunque rifeimento al provvedimento
di condono relativo a per parte del 11 piano.

In considerazione del gia disposto annullamento dell’'ordinanza
dirigenziale del 15.03.2012 di cui alla citata sentenza n. 734/2014, ¢
da ntenersi che senz’altro sullAmministrazione gravasse un piu
puntuale obbligo istruttorio e di motivazione circa I'abusivita
dell’opera in questione e circa i rapporti con le opere condonate e
I'impatto della normativa antisismica in matera di altezza dei
fabbricati correlata alla larghezza stradale.

5.c.- Alla stregua di tali rilievi il ricorso va, dunque, accolto, ai sensi
dell’art. 21 septies, comma 1, della legge 7 agosto 1990, n. 241, per

violazione del “giudicato” con conseguente dichiarazione di nullita
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dell’'ordinanza impugnata, fatd salvi gli ulterion provvediment
dell'amministrazione in sede di redizione del potere.
6.- Le spese seguono la soccombenza e. vengono liquidate in
dispositivo.
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia (Sezione Terza)
definiivamente pronunciando sul rcorso, come in epigrafe
proposto, lo accoglie e, per leffetto, dichiara nulla I'ordinanza
Impugnata.
Condanna il suddetto Comune al pagamento, in favore di Luig
Petrone e Antonietta Giaconella, in solido, delle spese processuali
che liquida in complessivi Euro 1.500,00, oltre IVA, CPA e gpese
generali come per legge, nonché rifusione del contributo unificato ex
art. 13 dpr n.115/2002.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita
amministrativa.
Cosi deciso in Bari nella camera di consiglio del giorno 5 maggio
2016 con l'intervento dei magistrati:

Francesco Gaudien, Presidente

Viviana Lenzi, Referendanio

Cesira Casalanguida, Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
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1109/06/2016
IL SEGRETARIO
(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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