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In composizione monocratica, nella persena del dr, Luigi-Mancini, a scicglimento della riserva di

cui all'udienza del 22.@2015, ha pronunciato i seguente

DRDIMNANZA
nel procedimento iscritto afl Aumsro 1697 del ruolo generale délr'arjnu 2d1-5 vertarite tra
Saragaglia Alfredo e F‘atruné Patrizia, nella qualita di Qenitori gsercenti la potssta sut figho :ﬁfn_fare

Saragaglia Andrea, difesi dall'syy. F Plccarreta grusta procura in atti
Ricorrenti '

Somune di Corata, difeso gallfawy. P. Capegna, giusta procurs i atf]

Resistents
Avente ad oggetto; ricorso ex aﬁ. TG0 cpe,

558

'Saragaglsa Alfredc:- & Pairung Patrizia, nglla gualitd df gﬂnlton esercenti ia potasta suj fi figlio mincrs

Earagagha Andrea, conuenwann in glL.chzm ai sensi dell'at, fDD cpe il Comune di Carata affinché
venisse ordinate a questo in via d'irgenza, di assegnara al minors disakile | aseistente educatma
come previsto dal PEI {piano edurcativo sndwldbale} redatte il 8.10.2014.per I 12 are set‘lmanah
previste per I:anno scolastico 2014-2015,. posto ch@ il Comune convenuio, senza alcuna

glustificaziane, aveva assegnato l'educatore seload aicuni alunni portatori di handicap frequentanti

iI'medesimo plesso seolasticn, erer:ludendn il minore: Saragagha Andrea.

Si costituiva il Comune di Cerato |l quale, in via preliminare, eccepiva il difete di giurisdizione del .
diudice ordinario, ntenenda eompstante i giudice amministrativo alla luce della sussistenza della

diurisdizione esclus.va in mataria dl nubblici serdzi, ai senai deli'art, 133 ¢ p.a.
Mel meriio, eccepwa Iz carenza d| peiictlum, atteso che il rlcorso era stato presentato quando

Fanno scolastico di riferimanto era in statu avanzata & mancavano due mesi alla conclusione dello

slesso,
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Contestava, noltre, ogni responsabilita- del comune, atteso che questi si era fimitate a dare
gsecuzicne alle decisioni prese in sede di Gruppe integrato per sefvizio di assistenza spacialistica,
1 cui verbale del 27.11.2014 non era stato impugnato davanti al gludice amministrativo:

In conclusione, chiedeva il rigetto del ricarso.

$85

1. L'ecoezione preliminare di difetto di giorisdizione el giﬁdice ordinang — sollevata dal

comnune resistente - non merita accoglimento,

1.1, &l fine di g‘lustiﬁ_care tabe conclusicne, & NeCessara Una Heve premessa.

In materiq di servizi pubblici — tra i quali rientra anche la materia del servizio scolastico — la
giurisdizione spetta, in via esclusiva, ai giugice amministrativo, alla luce dellart. 133.¢.p.a. (codice
del processo amminietrative), Va perd chiarito che la giurisdizione esclusiva, a sequito della

conformazione datale dalla sentanza n: 204/04 della Cansulta, richieds che, purin preseﬁza di un,

intreccio di situszione giuridiche di interesse legittima e di diritto soggsttive, la pubblica autorl
eserciti un priere auteritative (anche in via mediata, attraverso comportarmenti}.
in carenza di aleun poters, di imperio, &l & i presenza solo di situazioni scggettive di dlrltto lac
cognizions non pud che essere rimessa al gludme ordinaria.

1.2, Nella specie in-esame, In favare del minore Saragagha Andrea, affetto da disabilitd, @ stato

redatio ai sensi dalla 1. 104/92. per 'anne 201442015, un pianc educativo individualizzalo {Peiy in
data §.10.2014, ad opera dellinssgnante di sostegno, dello psicologo dell'Asl, del rappresantants

dell'ente [ocale [Gumun'ej dei dirig_ente scolastics, con il congense dei genitori del minore stesso

(e dac. 3 dl palte ncnrrente) Con quest pianc sono- state messe a fuoco B necessitd
padagmgmhe E!d azsistenziali ded minore, ritenendo in conclusione negcessaric chiedere

lappiicazione dl un asssstente edugativo per 12 ore settimanali.

1.3, Ora, & con la redazione e !’appmﬁaziﬂne del Pei che fa pubblica amministrazione ha esaurito

lesercizio del suo potere valutative-dlscrezionale: a segultu dall'esercizio di questo, in. capa al
minora & maturato un vero e proprio diritto ad essere assegnatario di un assistente educative per il

.mﬂnta ore settimanalz individuato,

A fronte di questo diritto, che ha natura di diritto fﬂndamentala della persona, oostituzionaimente

tutelatg, la P.A. hon & piil intestataria di alcun potere di affievolimants, neanche giustificato da

preminent esigenze di bilancic & finanziaria: in altvi termini, il comune non pud limitare o omettere
il servizlo di assistenza in ragioné della scarsita di risorse finanziarie destinate alle stesso.
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1.4. Traftandosi, dunque, di un dirtte soggetlive perfettamente sonfarmata e non pill afflisvolibile, la

sognizione non pud che spettare ai giﬂdice erdinaria {in questo senso, v. Cass. 33 UU. 25011/14).

1.5, Non ha pregic Feccezions di pérte resistente secondo cui il dicturm della Cotte di cassazione,
contenuto nella citata sentenza 25011114, avrebbe valenza solo ih_ riferiments alla matstia della’
tiscrimineziones defle persone disabili, regolata dalla |. 6708, & dunhque non sarebbe applicahile
alla centroversia in esame. ’

I p'rincipim espresso dalla Corte di cassazions ha infatii valehza generale, E:ﬂme s evince dalla
motiuaz]ﬂne: della prgnuncia :__:'he affranta i -manfera completa || problems del discrimen tra
questioni fimesse zlla giurisdiiinna esclusiva del giudice amministiativo & questiane rimesse alla
giurisdizipne del giudice covdinario nelle materie pur rsenvate alla g:unsdtzmne esclusiva,
preclsando & sovveriendo la sua stessa precedents giurisprudenza,

In ogni caso, va osservato che nella specie In oggetto pure si & 0 presenza di un comportamentc-
di carattere discriminatoric da parte del comune, il quale — come risulta daf verbate della riunione

Gruppo Integrato per Servizio di assistenza Specialistica del 27 novemhre 2014, doc. 3 di parte
stenté - ha Ingiustiicatamente — in ragmrre di quelto che tra poco si dira - attnhmtra i servizio di
sratenza ad alcuni bambini affeiti di disabilita nella etessa scuoia frequer*tata da Saragaglia

wdrea regandoi invecs a questo. Tale comportamante, infalli, rientra pienamente tra i cam di

discriminazione indiretia, coms regolati dalfart. 2, comma 3 della |. 67/06, it guale cos! recita: "sf ha
discriminaziong Indiretta quando uria dispasizionse, un criterdo, ung prass un atto, un pafto g U

comportamento apparentemente neulrl mettone una persona con disabiitd in una posizions df

svantaggio tispetto ad altre persone”.

1.8, Sempre af fine di gilstificare F'eceezione di difetto di giﬁrisdiziﬂnﬁ del giudice adito, it Comune
.ha dedotto che i ricorrenti avrebbero dovuto impugnare, davanti al gittice ammministrativo, |l
verbale della rlunmne ded 27 navembre 2014, conil guale era stato escluso il seMizio di assmtcnza
in favore det minore Saragaglia Andrea. '

Tale eccezicne non ha pragio.

Per quanto gia detto, il minore, a seguito delia elaborazione del Pai, & divenuto titolare di un diritto
soggettivo perfetto alfassistenza scolastica:, pertanto, in capa alla P.A. non ¢ residuato sloun

 patere autoritativo di inciders su tale diritts.

Ogni atto o maro dompqttamenta dell'amministrazione che vadano a limitare o a, di fatto, eliminare
it diritte acquisito, devono rifenersi emeséi in carenza di potere: perfanto il giudice ordinarfc &
Ieglttlmato ai sensi dell'art: 5 LAC, a disapplicars {Jgr‘u atto o a considerare tamguam non esset i
cumpor’tamentl '

. Nella spacie, fl verbale della riunione del 27 novembre 2014 deve assere disapplicato nel suo
contenuto precettivo, lesive delle iétanzg del minore Saragaglia Andrea: si precizsa the tale
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‘disapplicazione avviene in maniera incidentale, stteso che l'oggetto diretta Eﬂe!ipresente giudizio & -
i comportamente omissivo del comune & fronte di un dinitto soggettivo del minore.

Wa per altro rilevate che il varhale in guestione & privo di alcuna motivazione & giustificazione def -
nerché al Saragagfia non sia ctate riconosciuto il senvlzio di assistenza: la motivazione infatti
consiste nal mero rinvio a1 disciplinare per accesso al servizlo di assistenza (che & atto di carattere
generale e nulls owviamente dice dei casi di specie) ed al prospetto allegato alke s‘tesso verbale,
nel gquale sono me:-ra"rlente indicati i nomi degi alunni ammassl i servizio ad il monts ore attribuito

a clascung.

2. Rigetiata I'eccezimné di difstto di giurisdizione, il ricorso, nel merio. dave essaie
dichiarato fondato, - '

2.1. Preliminarmente, va ossarvata cha Il comune di Corato & stafo giustamente ayocato in
gindizio, 2gsendo rimesso all'ents territoriale comunale la compatenza amministrativa alia gestione
dell' assistenza scolastica per ok alunni con disabilita quanta zlle scuole materne (v. dlga 112f93 ad

anche il discip_flinare per il servizio si assistenza speclahstma, prodotic da! COTMNG, il quale atl'an

riconosce (@ competenza comunale).

"

2.2, Quants al furaud bonl juris, & sufficiente notare che al minore Saragaglia & stato gid '

riconosgiute il diritto- ad gsserg affiancate per. 12 ore settimanali da un assistente educativo

specialistico, seconds quanto previsto dal Pei allagato agh atti

2.3 1n merito al perfcifum, a differenza di quanto sostenufo dal comune resistenie, va cssarvaio .

| - the la clrwstanza che |I ricorsa caltelare sia stato introdotio quanda era trascorso del fempo dal

i mc}mentm in cul F'anno scolastico era cominciate & arche da guando era étata esclusa |'elargizione

1 del servizio in favore del minore non & sintomatico della ipesistenza del per‘igc'n!o. '

P YWa tnfati ﬂssewato cha |l perlcnlo caytelare pud essere rappresentato anche dak rischio che il

- pregiudizio, pur yla ayveratost, si rnnovi o si perpstul o 8 aggravi, il che lo rende in ogni case
Imminents &d attuale. Mella specie, & da ritensrsi che [ rrinore 1l guale contindi @ non essers L
affiancato dall'assistents, possa yedere aggravarsi la sua condiziene di dizahilita con il trascorere j
del tempo. il ghe cotnporterebbe un progressivo peggioramento della sua condizione scolastica. '
Deve dungue ritenarsi che |l rischio del pragiudizio sia cnstantememe aftuale & concreta,”

3. In conclusions, al minore Saragaglia Andraa de\.re essare riconogciuto i diritio

all'assistents aducatore come previsto dal Pei del 8,10.2014 per |2 12 ore settimanali previste par

lanno soolastico 2014415, di consaguenza, il comune deve gssere condannato ad apprestare it

senvizio.
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Ove, alia luce della conclusions deli'anno scolastico 2014/18, la condanna non‘possa avere pil
alcunz concreta utility, va osservato che mantiene la sua attualta it riconoscimento del dirtta in

.capo al minore, per i riflessi che potra avere per | sucsessivi annt scolasticl,

4. Le spase de! giudizio seguong la. socmmbanzé ex art. 91 CRC @ Vengono ltqu'tdaté
secondo i parametri dettati dal d.m. 55414,
Tenuto conto del valore indstermmato della controvarsie’ & del tenors & numero deiie guestion
trattate, si reputa di potere liquidara le somme di euro 1.300 EH} par la fase di studio, euro 700,00
per la fase ||'atr<n{:iutt_wa, eurc 1.200,00 per la fase istruttoria ed euro 800,00 per la fase decisoria,
per un compenso totale di euro 4.008,00, oltre rimborso spese genarali, iva e cpa se dovut.
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Alla parte ricorrents spetta anche la somma di eura 27,00, spesa per liscrizione a ruolo della
causa, ) '

P.Q.M.
;‘\ . .
.Aﬁoghe il ricorso proposta af sensi delfart. 700 ¢coe da Saragaglia SAlfredo & Patruno Patrizia,
.4 all geniton esercenti la potesta sul figho minore Sarapaglia Andrea, nai confronti del Comune di
tD &, par l'effetto, riconcsce in capo al minore il didtto  all'assistente educators come prewstn
al Pai del 8.10.2014 per le 12 ore settimanali previste per Fanno scolastico 2014115, Di

[ R P L e e

conseguenza, condanna il Comune acl apprastares il senvizio, nej limdi di cui in motivazicne; g
' Hondanna Il eomune al pagamento delle spese di gludlzlﬂ liguidate in euro 4.000,00 a titolo di & "ﬁ
~ compenso, alire rimborso spese genaral, iva e cpa 22 dovut, ed elrd 27,00 per esbors, . o

Sk comunichi. : . - ¢

Trani, i 12.10.2615 - | |
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- dr. Euigi Mancini
i, s:wr:, " e GEIEESE, e : -
u:;-ue‘fuw ooy i R BUE ROTHEDRENE

P Rt '}"l"' !';’“"Lﬂ"'iﬁﬂﬁuau
‘lrani. ,,j

a

*
- tasy by’ an

- Timaie Dar WAMNCGIHT LUIGH Emesso Da: POSTECOM Ga2 Soda: hea

L TR




ALTANA - Iy MOME DEY LA T, P —

Corendiane a il gl Ulficiall Gludizian cpe Lo sizng richiest; = z ki Urlhp
sty o metiers 2 ezacuvione || preserie itela wi Papsi; oo Wi sleio i
islenza, ea bttt gl UShieiali Jells forgn pubblica o SOTICOTTE Y, mmrdu

e siais iegalments richicsti,
d eseclliva.che s rilzseia 4 raiis

Lhecintepeges l__r_,jgllf/’g_@é@{ﬂi ___;»J(",@;ﬂ
ﬁ'.,—._ . i T u'llr/// (7) / r
L2a Dlpe - ¢ LA —

et . P Er" I = =
acll” Asy, N R N £
p

n-n_‘p il 1_I.|:_,

1=

L lwzemrs
€ e

f@x’?ﬂ Lemé é.__’/_ _/fh(")zj-? ngj_;,

Trerd, i ,/}j%/ 2075

Fio HOUTNZIONARID QIUniziantd
At

Mavia Luciana MALCANG

B cppia conforme e lesective,

Trap, u/f///?/ﬂl/f | . .- #fﬁ\x
o PR EAN AR i _ii?ﬂniaﬁh
ﬁjﬁﬁ | _
- 1/,_./"f




RELATA DINOTIFICA:
Tstante | Sigeri Saraﬂagha i]ﬁ'edo ¢ Patruno Palnzia ed a nch]eqta del sub procre e dif re Avy, Tmnce-tcu
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Comune di f.io_ram n persona del suo Sindsco legale rapp.te pro-tempore corrente it Corale alla Pz
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