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COMUNE  DI  CORATO

SETTORE I - AFFARI GENERALI
SERVIZIO CONTENZIOSO
ORIGINALE DELLA DETERMINAZIONE
N.613       del 30/12/2016 

OGGETTO: DELIBERA DI C. C. N. 116 DEL 29.12.2016 AD OGGETTO: “DECRETO LEGISLATIVO N. 267 DEL 18.8.2000 ART. 194, LETT. A). RICONOSCIMENTO DI LEGITTIMITÀ DEBITO FUORI BILANCIO DERIVANTE DALLE SENTENZE N. 713/2015 EMESSA DAL TAR PUGLIA – BARI, N. 2013/2016 EMESSA DAL CONSIGLIO DI STATO E N. 1331/2013 EMESSA DAL TAR PUGLIA – BARI, CORRETTA EX ART. 86 C.P.A. DALL’ORDINANZA N. 1475/2015 SU ISTANZA DEL SIG. GAMMARIELLO FRANCESCO. ATTO TRANSATTIVO”. LIQUIDAZIONE NEI CONFRONTI DEL SIG. GAMMARIELLO FRANCESCO.
IL  DIRIGENTE F.F.

Visto  l’art. 107  del Decreto Legislativo 18 agosto 2000 n. 267, che attribuisce ai Dirigenti l’esclusiva competenza in ordine alla gestione amministrativa, finanziaria e tecnica e agli sviluppi organizzativi dell’Ente;

Visto che in conformità a quanto disposto dall'art.50, comma 10, del Decreto Legislativo n. 267/2000, con determinazione sindacale n. 13 del 16/09/2016 sono stati individuati i Dirigenti responsabili dei servizi;

Dato atto che, con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 52 del 07/06/2016, è stato approvato il bilancio di previsione per l'esercizio finanziario 2016;
Visto lo stanziamento di spesa in bilancio ed attribuito al Settore per la gestione 2016;
Visto il Regolamento di Contabilità approvato con deliberazione del Consiglio Comunale n. 83 del 24 ottobre 2016;

Visto lo Statuto dell’Ente;

Visto il Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267;

Dato atto che con la sottoscrizione dell’adozione del presente atto il Dirigente ha adempiuto al dispositivo dell’art. 147 bis del D.Lgs. n. 267/2000;

Dato atto, inoltre, che è stata verificata l’insussistenza dell’obbligo di astensione e di non essere quindi in posizione di conflitto di interesse;

Premesso che, in data 14.12.2006 al n. 25840, perveniva al protocollo comunale atto stragiudiziale da parte degli avvocati Violante Andrea e De Palma Michele, in nome e per conto del sig. Gammariello Francesco, con il quale chiedevano la restituzione del suolo, di proprietà dell’istante, costituente area scoperta, in Corato alla contrada Torre Pavone, in Catasto Terreni al Fg. 31 p.lla 1392 (già p.lla 509), incorporata nella maggiore consistenza della p.lla 1473;


Che, in data 10.7.2009 veniva notificato al Comune ricorso al TAR Puglia – Bari  promosso dal signor Gammariello Francesco, al fine di:

· accertare il diritto alla restituzione del terreno in Corato alla contrada “Torre Pavone”, esteso mq. 1984, in Catasto Terreni al Fg. 31 p.lla 1392 (già p.lla 509), oggi incorporato nella maggiore consistenza della p.lla 1473 fg.31, mantenendo le opere nel frattempo realizzate dall’Amministrazione;

· accertare l’esatta ubicazione nella mappa catastale del suolo di proprietà del ricorrente, individuato dall’originaria p.lla 1392 (ex 509/a) di mq. 1984;
· condannare il Comune di Corato + altri alla restituzione del terreno di proprietà del ricorrente;
· accertare il diritto al pagamento dell’indennizzo risarcitorio conseguente al mancato godimento del bene e per l’effetto condannare al pagamento dell’indennizzo risarcitorio spettante al ricorrente;


Che il Comune non si costituiva in giudizio;


Che, in data 14.10.2013, il TAR Puglia inviava fax di comunicazione sentenza n. 1331/2013, a conclusione del giudizio in oggetto; 


Che, in data 21.7.2014, veniva notificata sentenza del TAR Puglia n. 1331/2013, con formula esecutiva, unitamente ad atto di diffida, da parte degli avvocati Violante Andrea e De Palma Michele, in nome e per conto del sig. Gammariello, il cui dispositivo, di seguito si riporta:

“il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia, sede di Bari, Sez. I, definitivamente pronunciando sul ricorso come in epigrafe proposto, disattesa ogni altra istanza e domanda, lo accoglie nei limiti indicati in motivazione e, per l’effetto:

1) dispone a carico del Comune di Corato ed in favore del ricorrente Gammariello Francesco la restituzione del suolo individuato in catasto dall’originaria particella 1392 (ex 509) in catasto terreni al fg. 31 di mq. 1984 (la cui esatta ubicazione è stata individuata nell’allegato n. 9 alla relazione del c.t.u. depositata in data 9 marzo 2013), con mantenimento delle opere realizzate dalla Amministrazione sull’area in esame;

2) condanna il Comune di Corato a pagare al ricorrente il risarcimento del danno patrimoniale subito a seguito dell’illegittima occupazione dei suoli per mancato godimento computato con le modalità e nei limiti di cui in motivazione nella misura di €. 179.835,65, somma rivalutata alla data odierna con corresponsione di interessi legali sino al soddisfo.

Condanna il Comune di Corato al pagamento delle spese di giudizio in favore del ricorrente Gammariello Francesco, liquidate in complessivi €. 4.000,00, oltre accessori come per legge.

Liquida in favore del consulente tecnico d’ufficio incaricato la somma di €. 2.000,00, oltre accessori come per legge, da porre definitivamente a carico del Comune di Corato.

Dispone, altresì, la trasmissione, a cura della Segreteria, di copia del fascicolo d’ufficio e della presente sentenza alla Procura Regionale della Corte dei Conti in Bari per quanto di competenza.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorità amministrativa.”


Che con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 81 del 20.12.2014, divenuta esecutiva ai sensi di legge il 26.01.2015, si deliberava il riconoscimento, ai sensi dell’art. 194 lettera a) del D.Lgs 267/2000, della legittimità dei debiti fuori bilancio, relativamente a quanto disposto per il risarcimento del danno patrimoniale subìto in sentenza n. 1331/2013;


Che, in data 19.1.2015 veniva notificato all’Ente ricorso ex art. 112 e ss. D.Lgs. 104/2010 per l’ottemperanza al giudicato della sentenza del T.A.R. Puglia Bari n. 1331/2013, nonché per la conseguente declaratoria di nullità di tutti gli atti adottati dall’Amministrazione Comunale in violazione del giudicato ed in via subordinata, per l’annullamento della determinazione assunta dal Comune di Corato con nota prot. n. 40474 del 19.11.2014, a firma del Dirigente del Settore Lavori Pubblici, nonché di ogni altro atto presupposto, conseguente o comunque connesso;


Che, essendo divenuta esecutiva in data 26.1.2015 la deliberazione su citata, con Determinazione Dirigenziale n. 32 del 27.01.2015 si provvedeva alla liquidazione del danno patrimoniale subìto, in favore del ricorrente, in esecuzione della sentenza pari all’importo complessivo di €. 179.835,65;


Che in data 18.05.2015, veniva notificata all’Ente a mezzo pec dal T.A.R. per la Puglia – Bari, Sezione Terza, sentenza n. 713/2015 depositata in cancelleria in data 14.05.2015, il cui dispositivo di seguito si trascrive:


“Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia (Sezione Terza), definitivamente pronunciando sul ricorso in ottemperanza come in epigrafe proposto, lo accoglie nei sensi di cui in motivazione e per l’effetto:

- dichiara la nullità della nota 19/11/2014, prot. n. 40424;

- ordina al Comune di Corato, in persona del Sindaco p.t., di provvedere alla restituzione del fondo in favore del ricorrente, secondo quanto disposto della sentenza n. 1331/2013 emessa da questo TAR, entro il termine di 30 (trenta) dalla notificazione o comunicazione della presente decisione;

- condanna il Comune di Corato al pagamento di euro 20,00 (venti) per ogni ulteriore giorno di ritardo;

- nomina, per l’ipotesi di persistente inottemperanza dell’obbligo di provvedere, commissario ad acta il Prefetto di B.A.T., con facoltà di delega, affinché provveda entro i successivi 90 (novanta) giorni a dare esecuzione all’ordine impartito all’amministrazione inadempiente, con oneri a carico di quest’ultima;

- fornisce i chiarimenti indicati nella parte motiva;

- condanna il Comune di Corato al rimborso delle spese e onorari di lite nei confronti del ricorrente, nella misura di € 2.000,00 (euro duemila/00), oltre I.V.A., C.P.A. e rimborso spese generali.

Contributo rifuso ex art. 13 c.6-bis.1 D.P.R. 30.5.2002 n. 115.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa.”


Che, pertanto, si riteneva di dover impugnare il su citato provvedimento del T.A.R. per la Puglia dinanzi al Consiglio di Stato, e si conferiva l’incarico, a seguito di procedura concorrenziale, all’avv. Di Gioia Tommaso, con studio legale in Bari alla Via Argiro civ. 135, giusta Determinazione Dirigenziale n. 246 del 17.06.2015;


Che il Consiglio di Stato (Sezione Quarta) con ordinanza n. 4035/2015:

“accoglie l’istanza cautelare (Ricorso numero: 6717/2015) e, per l’effetto, sospende l’esecutività della sentenza impugnata per le ragioni di cui in motivazione”;


Che, in data 6.10.2015 prot. n. 35545, veniva notificata al Comune di Corato istanza ex art. 86 c.p.a. presentata dal sig. Gammariello Francesco dinanzi al T.A.R. per la Puglia – Bari (Sezione Prima) “per la correzione di errore materiale contenuto nel dispositivo della Sentenza Tar Puglia Bari Sez. I n. 1331/2013 – Ricorso Rg. 1221/2009 – nella parte in cui, al punto 2) del dispositivo, e precisamente al rigo n. 23 di pg. 19, il TAR condanna il Comune di Corato a pagare al ricorrente il danno da illegittima occupazione dei suoli per mancato godimento degli stessi nella misura di € 179.835,65, indicando detta somma come “rivalutata” alla data odierna e non invece come somma “che va rivalutata” alla data odierna, in difformità a quanto sancito nella motivazione in cui si riconosce la rivalutazione monetaria sul danno liquidato”; 


Che si riteneva, vista l’urgenza e la complessità della controversia, di costituirsi in giudizio e di proporre opposizione all’istanza innanzi citata, conferendo l’incarico di difesa dell’Ente allo stesso avv. Di Gioia Tommaso, giusta determinazione dirigenziale n. 385 del 7.10.2015, in quanto trattavasi dello stesso oggetto motivo di impugnazione dinanzi al Consiglio di Stato;


Che in data 19.11.2015, prot. n. 41811, perveniva mail dell’avv. Di Gioia nella quale comunicava la definizione del giudizio a seguito dell’istanza ex art. 86 c.p.a. innanzi citata, con ordinanza n. 1475 del 10.11.2015, con cui il T.A.R. per la Puglia – Bari (Sezione Prima) “accoglie l’istanza di correzione di errore materiale ex art. 86 cod. proc. amm. e, per l’effetto, è disposta nei termini che seguono la correzione della sentenza n. 1331/2013 di questo T.A.R., che rimane così modificata:

- a pagina 19, al rigo n. 23 (punto 2 del dispositivo) le parole “somma rivalutata” sono sostituite da “somma che va rivalutata”.

La Segreteria provvederà alla annotazione di cui all’art. 86, comma 3, cod. proc. amm. nei sensi indicati.

Manda alla Segreteria per gli adempimenti e le comunicazioni di rito.”

Che, nella stessa nota, l’avv. Di Gioia ravvisava la necessarietà di proporre appello avverso detta ordinanza, sia considerati i profili di erroneità della stessa, sia perché in contrasto con l’ordinanza n. 4035 del 9.9.2015 del Consiglio di Stato che ha statuito “la sussistenza del fumus boni iuris in ordine alla quantificazione del danno da occupazione illegittima”, sia per l’effetto precludente che l’ordinanza n. 1475/2015 ha nei confronti del giudizio di appello proposto dal Comune di Corato avverso la sentenza del TAR Bari, n. 735/2015, e pendente dinanzi al Consiglio di Stato;


Che si riteneva, pertanto, di proporre appello al Consiglio di Stato avverso l’ordinanza n. 1475 del 10.11.2015 emessa dal T.A.R. per la Puglia – Bari (Sezione Prima), conferendo l’incarico allo stesso legale difensore dell’Ente nel giudizio di opposizione all’istanza ex art. 86 c.p.a. e nel giudizio dinanzi al Consiglio di Stato proposto dal Comune di Corato avverso la sentenza del TAR Bari, n. 735/2015, l’avv. Di Gioia Tommaso, con studio legale in Bari alla Via Argiro civ. 135, giusta Determinazione Dirigenziale n. 454 del 1.12.2015;


Che con nota mail, prot. n. 5515 del 15.2.2016, l’avv. Di Gioia Tommaso comunicava all’Ente che, pur avendo proposto appello avverso l’ordinanza n. 1475/2015 con cui era stata corretta la sentenza n.1331/2013 e fatti salvi gli esiti di tale giudizio, sarebbe stato comunque opportuno, per cautela, proporre appello avverso la sentenza n. 1331/2013 esclusivamente per la parte corretta;


Che si riteneva, pertanto, per le ragioni condivise con il legale, di proporre appello avverso la sentenza n. 1331/2013 corretta ex art. 86 c.p.a. dall’ordinanza n. 1475/2015, conferendo l’incarico allo stesso avv. Di Gioia Tommaso, con studio legale in Bari alla Via Argiro civ. 135, giusta Determinazione Dirigenziale n. 80 del 16.02.2016;


Che, in merito all’istanza cautelare formulata dal Comune di Corato per la sospensione dell’esecutività della sentenza n. 713/2015 del T.A.R. per la Puglia, Sede di Bari, Sezione III, impugnata, il Consiglio di Stato con ordinanza n. 4035/2015, così provvedeva:

“Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)

Accoglie l'istanza cautelare (Ricorso numero: 6717/2015) e, per l'effetto, sospende l'esecutività della sentenza impugnata per le ragioni di cui in motivazione.

Spese compensate.

La presente ordinanza sarà eseguita dall'Amministrazione ed è depositata presso la segreteria della Sezione che provvederà a darne comunicazione alle parti.”


Che i primi due giudizi si concludevano con sentenza n. 2013/2016 emessa dal Consiglio di Stato, Sezione Quarta, il cui dispositivo, di seguito, si trascrive: 

“Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) così provvede sugli appelli n.r. 6717/2015 e n.r. 10651/2015, previa loro riunione:

rigetta gli appelli e per l’effetto conferma la sentenza del T.A.R. per la Puglia, Sede di Bari, Sezione III, n. 713 del 14.5.2015 e dichiara del tutto rituale l’ordinanza del T.A.R. per la Puglia, Sede di Bari, Sezione I, n. 1475 del 10 novembre 2015 di correzione dell’errore materiale;

condanna il Comune di Corato appellante, in persona del Sindaco in carica, alla rifusione, in favore dell’appellato Francesco Gammariello, delle spese e onorari del giudizio relativo agli appelli riuniti, che liquida in complessivi € 3.500,00 (tremilacinquecento/00), oltre IVA e CAP e rimborso spese generali nella misura del 15%, e salvo il rimborso del contributo unificato;

dichiara compensate per intero tra il Comune di Corato e le Autorità statali appellate le spese e onorari del giudizio di appello.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorità amministrativa.”

Che in data 5.7.2016 perveniva al protocollo comunale al n. 27258, nota dell’avv. De Palma Michele di richiesta pagamento di competenze legali ed onorari di giudizio liquidati nelle sentenze n. 713/2015 del T.A.R. per la Puglia, Sede di Bari, Sezione III e n. 2013/2016 del Consiglio di Stato, Sezione Quarta, per un importo complessivo pari ad € 8.325,16 (€ 2.000,00, oltre spese generali 15%, CAP 4% ed IVA 22% per la sentenza n. 713/2015 del T.A.R. per la Puglia + € 3.500,00, oltre spese generali 15%, CAP 4% ed IVA 22% + € 300,00 per contributo unificato per la sentenza n. 2013/2016 del Consiglio di Stato);


Dato atto che trattasi di debiti fuori bilancio iscrivibili alla lett. a) dell’art. 194 del D. Lgs. n. 267/2000 e ss.mm.ii. e che il “Riconoscimento di legittimità di debiti fuori bilancio” ed in particolare il primo comma prevede che il Consiglio Comunale provveda al riconoscimento di legittimità dei debiti fuori bilancio elencando le varie ipotesi originarie e tra queste alla lett. a) prevede “ sentenze esecutive”;


Che, successivamente, in data 10.11.2016 al n. 44590, perveniva atto di precetto nell’interesse del signor Gammariello Francesco con il quale si intimava il Comune di Corato al pagamento di quanto disposto in sentenza n. 1331/2013, così come corretta dall’ordinanza n. 1475/2015 del TAR Puglia – Bari, per un importo complessivo di € 347.358,32, oltre rivalutazione ed interessi legali da Febbraio 2015 sino al soddisfo;


Che il Comune di Corato, al fine di concordare un’idonea programmazione dei pagamenti, richiedeva un incontro con il sig. Gammariello ed i suoi legali per il giorno 1.12.2016 ed in tale sede si addiveniva ad una conveniente ipotesi conciliativa per l’Ente e che, pertanto, veniva stilata una bozza di transazione nella quale:

- il Sig. Gammariello Francesco, a fronte della somma precettata di € 347.358,32 accordava al Comune di Corato una riduzione, al netto della ritenuta, sino ad € 280.000,00; 

- il Comune di Corato, dal canto suo, rinunciava agli atti del ricorso n. 1583/2016 pendente dinanzi al Consiglio di Stato e comunque al giudizio di impugnativa della Sentenza n. 1331/2013, nella parte in cui è stata corretta con l'Ordinanza n. 1475/2015;

Richiamata la Deliberazione di Consiglio Comunale n. 116 del 29.12.2016, esecutiva ai sensi di legge, con la quale si deliberava il riconoscimento della legittimità dei debiti fuori bilancio derivanti dalle sentenze n. 713/2015 del T.A.R. per la Puglia, Sede di Bari, Sezione III, n. 2013/2016 del Consiglio di Stato, Sezione Quarta e n. 1331/2013, così come corretta dall’ordinanza n. 1475/2015 del TAR Puglia – Bari, in premessa citati, l’adesione alla definizione conciliativa, con approvazione della bozza di transazione accordata e si attestava la copertura finanziaria con imputazione ai sottoelencati capitoli e si impegnava la relativa spesa:

- cap. 1379, Miss.01, Prog.03, Titolo 1, M.A.10, Cod. (P.C.F.) 1.10.05.04.001 del bilancio 2016 per € 8.325,16, relativa al pagamento di quanto disposto dalle sentenze n. 713/2015 del T.A.R. per la Puglia, Sede di Bari, Sezione III e n. 2013/2016 del Consiglio di Stato, Sezione Quarta;
- cap. 5460, Miss.08, Prog.01, Titolo 2, M.A.02, Cod. (P.C.F.) 2.02.03.99.001 del bilancio 2016 per € 100.000,00, relativa alla prima rata della somma accordata in transazione per rivalutazione ed interessi in esecuzione della Sentenza n.1331/2013;
- cap. 1379, Miss.01, Prog.03, Titolo 1, M.A.10, Cod. (P.C.F.) 1.10.05.04.001 del bilancio 2017 per € 180.000,00, relativa al saldo della somma disposta in transazione per rivalutazione ed interessi in esecuzione della Sentenza n.1331/2013;


Visto l’atto di transazione sottoscritto in data 30.12.2016, che qui si allega per farne parte integrale e sostanziale del presente provvedimento;


Per quanto innanzi;

D E T E R M I N A

1. LA narrativa  è parte integrante del presente atto.

2. LIQUIDARE E PAGARE in favore del sig. Gammariello Francesco, C.F.: GMM FNC 34A04 C983B, la somma di € 100.000,00, al lordo della ritenuta d’acconto, per il pagamento della prima rata della somma accordata in transazione per rivalutazione ed interessi in esecuzione della Sentenza n.1331/2013, giusto impegno n. 69593 del cap. 5460, Miss.08, Prog.01, Titolo 2, M.A.02, Cod. (P.C.F.) 2.02.03.99.001 del bilancio 2016   e la somma di € 8.325,16, relativa al pagamento di quanto disposto dalle sentenze n. 713/2015 del T.A.R. per la Puglia, Sede di Bari, Sezione III e n. 2013/2016 del Consiglio di Stato, Sezione Quarta, giusto impegno n. 69723 del cap. 1379, Miss.01, Prog.03, Titolo 1, M.A.10, Cod. (P.C.F.) 1.10.05.04.001 del bilancio 2016.

3. PRECISARE che il versamento dovrà essere effettuato mediante bonifico.

4. DARE ATTO che la complessiva spesa di € 108.325,16, relativa al pagamento di quanto disposto dalle sentenze n. 713/2015 del T.A.R. per la Puglia, Sede di Bari, Sezione III e n. 2013/2016 del Consiglio di Stato, Sezione Quarta ed alla prima rata della somma accordata in transazione per rivalutazione ed interessi in esecuzione della Sentenza n.1331/2013, attiene ai capitoli così come riportato nella tabella che segue:

	Bilancio
	Capitolo/ Art. PEG
	Missione
	Programma
	TITOLO
	M.A.
	Piano dei Conti FIN.
	IMPORTO

	2016
	1379
	01
	03
	1
	10
	1.10.05.04.001
	€ 8.325,16

	2016
	5460
	08
	01
	2
	02
	2.02.03.99.001
	€ 100.000,00


Nel rispetto delle modalità previste dal D.Lgs 118/2011 la somma è esigibile nell’esercizio 2016.

5. DARE ATTO che sono stati pubblicati sul sito istituzionale dell’Ente tutti i dati relativi al presente provvedimento, ai sensi dell’art. 18 D. Legge n.83 del 22 giugno 2012.
6. DARE ATTO che responsabile del Procedimento è la dott.ssa Carriero Mirella, Responsabile dell’Ufficio Contenzioso.

7. TRASMETTERE il presente provvedimento al Servizio Ragioneria per gli adempimenti consequenziali ed all’Ufficio Contenzioso che provvederà a trasmettere la comunicazione del mandato agli avvocati Violante Andrea e De Palma Michele con studio legale in Bari alla Via Abate Gimma civ. 140, presso cui il signor Gammariello Francesco ha eletto domicilio.

MC
	
	IL DIRIGENTE F.F. DEL 1° SETTORE 

	
	   (Dott.ssa  Grazia Cialdella) 


SERVIZIO FINANZIARIO E DI RAGIONERIA

Visto  il provvedimento che precede, ai sensi dell’art.151 del Decreto Legislativo n.267/2000, se ne attesta la regolarità contabile e la copertura finanziaria.
	Corato, 30/12/2016 
	IL DIRIGENTE DEL SETTORE FINANZIARIO

	
	        (Dott.ssa Grazia Cialdella)


======================================================= 
Il sottoscritto        visti gli atti d’ufficio,

ATTESTA

che la presente determinazione è stata pubblicata nell’Albo Pretorio on-line di questo Comune per 15 giorni consecutivi a partire dal     (N.     REG. PUB.), giusta relazione del messo comunale;

	Corato,      
	IL      

	
	   (   )


	
	    

	
	    


